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Cудово-економічні експертизи відіграють значну роль у роз-
слідуванні економічних злочинів. Не маючи економічної освіти
та розглядаючи здебільшого справи про злочини, не пов’язані з
економічними відносинами, судді місцевих судів ставляться до
висновків експертів-економістів досить серйозно і враховують їх
при винесенні рішень. Висновок експерта виділяється серед ін-
ших джерел доказів ще й тим, що з ним «важко не погодитися»,
оскільки незгоду з ним потрібно обов’язково мотивувати (згідно
вимог розділу І глави 3 ст. 75 Кримінально-процесуального коде-
ксу України [2]).
За напрямками досліджень економічна експертиза розподіля-
ється на дослідження документів бухгалтерського, податкового
обліку і звітності; дослідження документів про економічну діяль-
ність підприємств і організацій; дослідження документів фінан-
сово-кредитних операцій. Саме з цих напрямків проводиться ате-
стація судових експертів за економічними спеціальностями.
Напрямки досліджень за кожною експертною спеціальністю
економічної експертизи мають загальну юридичну базу і вико-
нуються відповідно до вимог єдиних процесуальних норм. Разом
із тим, кожен із напрямків судової експертизи відрізняється від
інших предметом, об’єктами і методами експертного дослідження.
Проводячи дослідження, судові експерти-економісти повинні
діяти відповідно до чинного законодавства, що регулює судово-
економічну експертизу, та у межах своєї компетенції, принципів
судово–економічної експертизи, закладених у ст. 3 Закону Украї-
ни «Про судову експертизу» — принципи законності, незалежно-
сті, об’єктивності і повноти дослідження [1].
Отже, досить часто, висновок експерта-економіста відіграє
роль центрального доказу в кримінальних справах про економіч-
ні злочини.
На сьогодні серед науковців і практиків існують точки зору,
що експерти-економісти при проведенні експертиз повинні об-
межуватися тільки констатацією фактів про відображення певних
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операцій в обліку. Але експерти з економічних напрямків не про-
сто економісти, фінансисти, бухгалтери і не статисти, а судові
експерти, і, враховуючи сьогоденні економічні умови господа-
рювання, які базуються на ускладнених господарських зв’язках,
недосконалому законодавстві, виникає необхідність комплексно-
го використання правових та економічних знань для успішного
розкриття економічних злочинів.
При проведення економічних видів судових експертиз важли-
вим питанням є визначення компетенції експерта в ході прове-
дення експертизи та складання експертного висновку. Компетен-
ція (від лат. competere — відповідати, підходити) — це здатність
застосовувати знання, вміння, успішно діяти на основі практич-
ного досвіду, уміння та спеціальних знань при вирішенні завдань
професійного роду діяльності [3].
Питання, що виносяться на експертні дослідження, повинні
бути викладені в логічній послідовності, ясно і чітко, що виклю-
чало б їх неоднозначне тлумачення, і бути істотними для справи
та носити таке змістове навантаження, яке не підштовхувало б
експертів до виходу за межі своєї компетенції.
Поза межами компетенції експертів-економістів є питання, які
носять ревізійний характер. Також знаходяться за межами компе-
тенції експертів-економістів і питання стосовно спричинення ма-
теріальних збитків діями посадових осіб.
Там, де йдеться про збитки, експерти-економісти можуть про-
водити дослідження тільки стосовно економічної природи збит-
ків, оскільки економічний і юридичний зміст категорії «збитки»
суттєво відрізняються.
Отже, у розділі І главі 4 ст. 101 Кримінально-процесуального
кодексу чітко визначено принципи судово-експертної діяльності:
«Висновок повинен ґрунтуватися на відомостях, які експерт
сприймав безпосередньо або вони стали йому відомі під час до-
слідження матеріалів, що були надані для проведення досліджен-
ня. Експерт дає висновок від свого імені і несе за нього особисту
відповідальність», а в р. ІІІ гл. 20 ст. 242 визначається: «Не допуска-
ється проведення експертизи для з’ясування питань права» [2].
Узагальнюючі проведені дослідження можна зробити висновки,
що експерти-економісти у межах своєї компетенції проводять до-
слідження та надають висновки тільки на підставі документів, що
підтверджують господарські операції, відповідно до вимог чинного
законодавства, яким регулюється документування та відображення
в обліку та звітності тих чи інших операцій, зокрема із оподатку-
вання. У разі, якщо дані обліку суперечать фактичним обставинам
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та іншим доказам по справі, то оцінка таких доказів є прерогативою
судово-слідчих органів, до компетенції яких це віднесено процесуа-
льним законодавством.
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Основні цілі внутрішньогосподарського контролю на підпри-
ємстві для простоти реалізації, посилання та подальшої їх оцінки
поділені на цілі формату бізнес-циклу. Бізнес-цикл визначається
як сукупність пов’язаних подій або процесів. Часто цикл охоп-
лює певну операцію від її початку і до завершення.
Керівні принципи управління в рамках кожного циклу описані
таким чином, аби задовольнити основні цілі системи внутрішньо-
господарського контролю та забезпечити виконання зовнішніх
вимог, включаючи загальноприйняті принципи бухгалтерського
обліку та відповідні закони і правила.
Тим не менш, фундаментальними критеріями контролю є:
конкретні операції проводяться відповідно до загальних або кон-
кретних дозволів управлінського персоналу; конкретні операції
належним чином відображаються точними і своєчасними записа-
ми; активи і документи підприємства достатньою мірою захищені.
